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1. Einleitung
Schon seit rund zweihundert Jahren ist die Didaktik in Norwegen institutionalisiert
und als Unterrichtstheorie anerkannt, und seit etwa Ende der dreißiger Jahre des
19. Jahrhunderts spielte die Didaktik auch in der Diskussion über die Inhalte der
Lehrerausbildung ein entscheidende Rolle. Daß dem so war, ging nicht zuletzt auf
Fredrik Moltke Bugge zurück, der vor allem die formalen Aspekte der „Büdung"
und die Methodenfragen hervorhob. Von Torstein Harbo (1969) gibt es eme recht
interessante Beschreibung dieser Vorgeschichte und der Entwicklung der Pädago¬
genausbildung in Norwegen von 1818 bis 1922, wobei er sich insbesondere mit dem
chronisch prekären Verhältnis von pädagogischer Theorie und Praxis in der norwegi¬
schen Lehrerausbildung beschäftigt.
Auch wenn also Didaktik in der norwegischen Pädagogik bereits seit langem
vertraut und verankert und selbstverständhcher Kern der außeruniversitären Lehrer¬
bildung war, tauchte der Begriff ün ersten Curriculum des neu eingerichteten Instituts
für BUdungsforschung der Universität Oslo ün Jahre 1939 nicht auf. Erst zwanzig
Jahre später, 1958, zählte Didaktik offizieU zu den drei wichtigsten Bereichen des
Pädagogücstudiums. Aber auch danach wurde bis etwa Ende der sechziger Jahre das
Fach DidaktUc am Institut für BUdungsforschung vor allem durch das Interesse an
Psychologie und Fragen der Lehrmethoden geprägt. In dieser Zeit war es nicht
einfach, zwischen Didaktik und Lernpsychologie zu unterscheiden (vgl. Tveit 1990).
AUerdings soUte man berücksichtigen, daß sich während der sechziger Jahre in Nor¬
wegen außerhalb Oslos noch eine andere Richtung durchsetzte, die stärker historisch
und phUosophisch orientiert und entscheidend von Deutschland und der geisteswis¬
senschaftlichen Didaktik beeinflußt war (Harbo 1966; Myhre 1967). Diese Richtung
wurde vor allem an der Universität Trondheim entwickelt und gewann gegen Ende der
siebziger Jahre auch am Osloer Institut ünmer mehr an Emfluß. In den siebziger
Jahren formierte sich schheßhch noch eme dritte Didaktikrichtung, die das bis dahin
vorherrschende pädagogische Gmndverständnis heftig kritisierte. Der traditionellen
Didaktik wurde vorgeworfen, normativ zu sem, und ein (an angelsächsischen Vorbil¬
dern orientierter) analytisch-kritischer Ansatz für das Verständnis von Bildung und
Erziehung entgegengesetzt. Die Vertreterinnen und Vertreter dieser Richtung waren
eher „soziologisch" ausgerichtet. Auf diesen Ansatz ging u.a. die Einrichtung emes
zweiten pädagogischen Studiengangs an der Universität Oslo zurück, der am besten
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als sozialpädagogisch gekennzeichnet werden kann. Er hatte von 1974 bis zum
Ende
der achtziger Jahre Bestand.
In diesem kurzen historischen Abriß sind unterschiedliche didaktische Ansätze
benannt worden, die in den letzten Jahrzehnten für die Didaktik in Norwegen eine
bestimmende Rolle gespielt haben. Obwohl Ausrichtung und Inhalt der AUgemeinen
Didaktik ünmer Gegenstand von Auseinandersetzungen und Veränderungen gewe¬
sen sind, je nachdem, aus welcherRichtung derWindün norwegischen BUdungswesen
und international gerade wehte, so stand doch die norwegische Didaktik historisch
gesehen vor allem unter dem Einfluß Deutschlands. In den letzten
Jahren scheint sich
diese Orientierung wieder verstärkt Geltung zu verschaffen.
Zu Beginn meines Artikel möchte ich darlegen, was derzeit in Norwegen
die
wichtigsten Forschungsgegenstände auf dem Gebiet der Allgemeinen DidaktUc zu sem
scheinen. Im Anschluß daran werde ich einige Beispiele für Untersuchungen zur
Fachdidaktik geben. Im dritten Abschnitt möchte ich die Aufmerksamkeit auf einige
neu erschlossene Forschungsgebiete lenken. Der vierte Abschnitt beschäftigt sich mit
Didaktik und Lehrerausbildung, und im letzten Teil meines Artikels folgen einige
Anmerkungen zu neueren Entwicklungen und Reformen im norwegischen BUdungs¬
wesen, welche die Bedeutung der Forschung und Ausbüdung in didaktischen Fragen
hervorheben.
Im Rahmen dieses Artikels ist es unmöglich, ein vollständiges Bild vom Wissens¬
und Forschungsstand ün Bereich DidaktUc zu geben. Ich werde mich darauf beschrän¬
ken müssen, die wichtigsten Aspekte darzustellen, obgleich man zweifellos andere
bedeutende Perspektiven und Beispiele thematisieren könnte.
2. Forschungsrichtungen im Bereich Didaktik
Was man in Norwegen unter Didaktik versteht, umspannt ein weites Feld (GUNDEM
1983; ÄLVIK1983). Britt Ulstrup Engelsen hat es folgendermaßen formuhert:
„Im allgemeinen verwenden zeitgenössische Didaktiker in Norwegen eine weitge¬
faßte Bedeutung des Begriffes Didaktüc, der sämthche Aspekte der Bildung
- in
Unterricht und Erziehung gleichermaßen - abgedeckt. Genauer gesagt, soll Didak¬
tik die Fragen nach dem ,Was, (Ziele und Inhalte), dem ,Wie, (Unterrichtsmetho¬
den und ihre Anwendung) und dem .Warum, (Rechtfertigung und Begründung von
Entscheidungen, die im Zusammenhang mit dem ,Was, und dem .Warum, von
Erziehung getroffen werden) behandeln. Ein enges Verständnis von Didaktik, das
Fragen der Methoden ausschließt, wird abgelehnt" (ENGELSEN 1990, S. 292).
Ausgehend von diesem breiten Verständnis, waren insbesondere Untersuchungen zur
Lehr- und Unterrichtsplanung ein bedeutender Gegenstand der Forschung. Einen
entscheidenden Beitrag haben in diesem Bereich Bjarne BJ0RNDAL und Sigmund
Lieberg mit ihrem Modell der didaktischen Analyse (1974) geleistet, das unter
anderem vom National Council For Upper Secondary Education (1989)
weiterentwickelt und angewendet wurde. Das Modell stellt sämtliche Kategorien
didaktischer Analyse in einen Zusammenhang und betont ihre Wechselwirkung.
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Ein zweiter Gegenstand, der inzwischen zum Kembestand der didaktischen For¬
schung gehört, betrifft die Frage, über welches Wissen und welche Kompetenzen
Lehrkräfte verfügen müssen. Sigrun Gudmundsdottirs empirische Arbeiten zu
Fragen des „pädagogischen Wissens über die Unterrichtsinhalte" und die unterschied¬
lichen Formen des Wissen, über die Lehrkräfte verfügen sollten, steUen einen wichti¬
gen Ansatz dar (Gudmundsdotttr/Shulman 1987; Gudmundsdotttr 1993 sowie
Gudmundsdottir et al. in diesem Heft). Gemeinsam mit Lee Shulman hat sie
systematische Unterscheidung des „Fachwissens" (content knowledge) und des päd¬
agogischen Wissens über die Unterrichtsrnhalte (pedagogical content knowledge) in
die norwegische Diskussion emgeführt. Der Begriff des „pädagogischen Wissens" läßt
sich in etwa mit der norwegischen Fachdidaktik vergleichen (Gudmundsdottir
1993), obwohl er die „kritische" Auffassung der Fachdidaktik, wie sie unter anderem
von LARS MONSEN (1983, 1989) und TROND Älvik (1983) vertreten wird, nicht
abdeckt.
Erling Lars Dale arbeitet ebenfaUs in diesem Forschungsbereich, argumentiert
aber eher phUosophisch. In seinen Büchern diskutiertDALE (1989,1993) beispielswei¬
se die Implikationen und Widersprüche didaktischer Rationahtät und behauptet, daß
nicht nur die einzelne Lehrkraft über didaktische Kompetenz verfügen müsse, son¬
dern auch die Einrichtung Schule eine Didaktik habe(n müsse). Des weiteren hält er
eine wissenschaftstheoretische Begründung der Didaktik für unverzichtbar. Auch
Gunnar Handal/Per LauväS (1983) betonen die Notwendigkeit didaktischer
Kompetenz, meinen jedoch, man solle eher an die in der Lehrpraxis generierten
Theorien und Reflexionsmuster anknüpfen. Schließhch gibt es mnerhalb der Schu-
lentwicklungsforschung einige interessante Bestrebungen, einen organisationstheore¬
tischen mit einem didaktischen Ansatz zu verbinden. Das Interesse an der (angelsäch¬
sischen) Organisationstheorie mag mit der in den achtziger Jahren stark ausgeprägten
Tendenz zur Dezentralisierung im norwegischen BUdungswesen zusammenhängen.
Damals wurden lokalen Schulbehörden und Lehrkräften Verantwortungsbereiche
übertragen, die bis dahin staatlichen Stellen oblagen, etwa in der lokalen Lehrplanar¬
beit, aber auch bei der Organisationsentwicklung, Bewertung und Profilierung der
Schulen sowie zur Entwicklung neuer Formen innerschulischer und schulübergreifen¬
der Zusammenarbeit. Bei dem Versuch, diesen neuen Anforderungen gerecht zu
werden, suchte die Forschung vor allen Dingen nach Wegen, Schulen, Schulleitung
und Lehrkräfte didaktisch für ihre neuen Aufgaben zu qualifizieren (Klette 1993;
Tiller 1989,1990; Älvik 1991).'
Ein dritter Zweig der Forschung befaßte sich seit den siebziger Jahren verstärkt mit
den Vorgängen in den Schulklassen. Untersucht wurden beispielsweise Fragen nach
der sozialen Interaktion, den Machtbeziehungen zwischen Schülerinnen und Schülern
sowie den Lehrkräften und zwischen den Geschlechtern (Nielsen/larsen 1985). Zur
Erforschung solcher Fragen nutzen manche heute systemtheoretische (0ZERK 1993)
oder ethnographische Ansätze (Fuglestad 1992; Klette 1993). Zugleich wächst in
diesem Forschungsbereich das Interesse an der Analyse der Interaktion in verschiede¬
nen Schulfächem (vgl. z.B. Smidt 1989; JORDE1990).
Ein vierter Themenbereich verbindet didaktische und Curriculumforschung und
beschäftigt sich ausgiebig mit Fragen der Lehrplanverwaltung (Gundem 1993,1993b).
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Gundem konzentriert sich in ihren Arbeiten auf die
Geschichte und Entwicklung der
Büdungsziele wie auch auf die Vorgänge innerhalb
der Lehrplanverwaltung. Eine
zentrale SteUe nehmen in ihren Projekten auch die Erforschung der
lokalen Umset¬
zung der Lehrpläne ein sowie die Kontroversen
und Möglichkeiten, die sich in Lehr¬
planforschung und -praxis durch die unterschiedhchen Konzeptionen
von Lehrplan
und Curriculum ergeben.
Ein fünfter Forschungsstrang, der einen wesentüchen Teil der
didaktischen Lehre
undForschung am Institut für BUdungsforschung derUniversität
Oslo ausmacht, geht
den Verbindungen zwischen AUgemeiner Didaktik und der Entwicklung
der Schulfä¬
cher nach. Ein Schule machendes Beispiel dafür war BJ0RG B. Gundems
Studie über
die Eüiführung bzw. Abschaffung des Faches „Englisch"
im Rahmen von Schulrefor¬
men und Curriculumrevisionen von 1880 bis Anfang der 70er Jahre unseres
Jahrhun¬
derts (1986,1989). GUNDEM beschreibt in ihrer Untersuchung
detailliert jene Struk¬
turen, Prozesse und Akteure, die Entwicklung und
Inhalt des Faches bestunmt haben.
Weitere Beispiele sind Britt ULSTRUP ENGELSENs Untersuchungen
über Stellung
des Themas Schule in der Literatur (ENGELSEN 1988) sowie ihre Studien über
den
Literaturunterrichtfür Schülerinnen und Schüler der Sekundarstufe (engelsen 1990,
1991,1993). Diese Untersuchungen haben zahlreiche Studierende
und andere dazu
angeregt, die Geschichte und Stmktur
des Curriculums genauer zu erforschen. Derar¬
tige Forschungsarbeiten haben wesentlich zur Überbrückung
der Kluft zwischen All¬
gemeiner und Fachdidaktik beigetragen.
Beispielhaft kann dafür zum Schluß dieses Abschnitts
ein soeben abgeschlossenes
Projekt am Institut für BUdungsforschung der Universität
Oslo angeführt werden, das
den Titel „Curriculum und Schulfächer" trägt. Dieses Unternehmen beschäftigte
sich
mit verschiedenen theoretischen und methodologischen Ansätzen beim Studium
der
Didaktik und des Curriculums und wurde drei Jahre lang (1989 -1992) vom National
Research CouncU finanziert. Die Untersuchung betraf vor allem (1) die frühere
und
gegenwärtige Leitung und Verwaltung des Lehrplans, (2)
die praktische Arbeit am
Lehrplan auf verschiedenen Ebenen und in verschiedenen Schultypen, (3)
die Didak¬
tikgeschichte des Lehrplans, die Fachdidaktik und
Didaktik neuer Unterrichtsfächer,
die Entwicklung neuer Unterrichtsfächer für die höhere Schulbildung
und (5) die
Lehreraus- und -Weiterbildung. Die Arbeit der Forschungsgmppe begleitend,
haben
zahlreiche Studierende Examensarbeiten und andere Pubhkationen
in Verbindung
mit diesem Projekt geschrieben. Eme wichtige Nebenwirkung
des Projekts war der
Aufbau eines Netzwerks mit dem Ziel, die Kluft zwischen Theorie und Praxis,
For¬
schung, Entwicklung und Anwendung zu überbrücken (Engelsen/Gundem/Kar-
seth 1992; Gundem 1993c; Gundem/karseth 1993;
Karseth/Gundem/Engel-
SEN 1993).
3. Fachdidaktbche Forschung und Studien
Wie BJ0RG GUNDEM bemerkt, ist die Fachdidaktik, obwohl die AUgemeine DidaktUc
immer Teil der Lehrerausbüdung und seit langem auch Teil des Pädagogikstudiums
war, ein noch relativ neuer Zweig der Didaktik, der
sich erst seit Anfang der siebziger
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Jahre durchzusetzen vermochte (Gundem 1992a; ÄLVIK 1973). Über den Begriff der
Fachdidaktik ist heftig debattiert worden. Trond Älvtks und LARS MONSENs Defi¬
nition der Schulfachdidaktik schheßt soziologische Fragen der BUdung ein und klagt
eine kritische Reflexion der sozialen und historischen Komponenten des Fachwissens
ein (MONSEN 1983; 1989; ÄLVIK 1983). Svein SJ0BERG hält demgegenüber einen
(wissens-)soziologischen Ansatz nur für angemessen, insofern es um die Auswahl des
Unterrichtstoffes und Lehrmaterials für die Schule geht, nicht aber zur Bestimmung
des Faches bzw. der Fachinhalte selbst (SJ0BERG1989).
Die Hauptgebiete der fachdidaktischen Forschung sind die Naturwissenschaften,
Mathematik, Muttersprache und Literatur (BAALSRUD 1990; DYSTE 1987; GJONE
1985; LONGUM1989; RlNGNES 1993; SJ0BERG1990; SMIDT1989; STEINFELD 1986). Im
Bereich der Didaktik der Naturwissenschaften hat ein bedeutender erkenntnistheore¬
tischer Wandel stattgefunden: Man ist sich heute weitgehend einig, daß die konstruk¬
tivistische Auffassung, die Erkenntnis als aktive Leistung des Individuums betrachtet,
in den Vordergrund rücken sollte (RlNGNES 1993). Die konstruktivistische Orientie¬
rung hat sich freihch noch längst nicht in aUen Bereichen durchgesetzt: Ein Großteil
der Forschung ün Bereich der Naturwissenschaftsdidaktik ist noch ünmer an traditio¬
nellen Konzepten der Lehrmethoden, der Entwicklung von Unterrichtstechniken und
der Leistungsbewertung ausgerichtet. Erwähnenswert ist vieUeicht noch die Tatsache,
daß in neueren Studien zum Curriculum der naturwissenschafthchen Fächer und zur
Interaktion im Klassenzimmer geschlechtsspezifische FragesteUungen ausdrückhch
betont werden (Lie/Sj0BERG 1984; SJ0BERG/IMSEN1987).
Was den muttersprachhchen Unterricht betrifft, so sind einige interessante Arbei¬
ten über die historische Entwicklung des Faches erschienen (LONGUM 1989; STEIN-
feld 1986). TORILL Steinfeld hat die Entwicklung der muttersprachhchen Fächer
in der Schule untersucht und sich dabei vor aUem mit den geseUschafthchen und
pädagogischen Voraussetzungen und Vorstellungen auseinandergesetzt, die dem mut¬
tersprachhchen Unterricht zugrunde liegen. Ein weiteres Forschungsthema ist das
Schreiben. Die Forschung zum Schreiben in der Schule begann in Norwegen in den
Bereichen Muttersprache und Literatur (Dyste 1987; Smidt 1993), hat sich aber
inzwischen zu emem lehrplanübergreifenden Thema von der Grundschule bis hin zur
Oberschule entwickelt. Sie ist stark von angelsächsischen Vorbildern beeinflußt, hat
aber auch eigenständige Schulen hervorgebracht, für die Namen wie Herman Rüge,
Olav Storstein und Johan Herzberg (Dyste 1987) stehen. Der meist bevorzugte
prozeßorientierte Ansatz beim Schreiben sieht in der Individuahtät der Lernenden
und ihrer schöpferischen Phantasie eine aktive, positive Kraft in der Entwicklung der
(Schrift-)Sprache. Die Erforschung der Schreibprozesse zeigt ün übrigen das für die
norwegische Forschung typische über die Erforschung individueller Lernprozesse
hinausgehende besondere Interesse am Klassenverband als einer Gemeinschaft mit
eigener Kultur und eigenen Werten.
Zusammenfassend läßt sich sagen: Das Interesse an der Fachdidaktik nimmt zu, so
daß auch der Norwegische Forschungsrat für Geistes- und Naturwissenschaften dieses
Forschungsgebiet in den letzten Jahren mit wachsendem Interesse verfolgt und zuneh¬
mend gefördert hat. Beleg dafür ist sem jüngstes Programm für BUdungsforschung
(Program for utdanningsforskning 1992,1993). Dennoch gibt es noch ünmer eine tiefe
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Kluft zwischen den Fachdidaktiken auf der einen sowie der Erziehungswissenschaft
auf der anderen Seite, die es zu überbrücken gilt.
4. Die Erkundung neuer Bereiche
Traditionellerweise beschäftigte sich die didaktische Forschung vor allem mit den
allgemeinbildenden Pflichtschulen (1. - 10. Klasse). In den achtziger Jahren wurde
dann auch die Vorschul- und Kindergartendidaktik zunehmend zu einem eigenständi¬
gen Thema. Eine entscheidende historische und gesellschaftliche Bedingung dafür
war, daß die verantwortlichen Behörden auch von den vorschulischen Einrichtungen
die Aufstellung von Jahresarbeitsplänen verlangten. Zusätzlich erschien 1992 ein
vorläufiger Entwurf landesweiter Richthnien für Kindergärten (NOU 1992). Er ist
zwar noch nicht verabschiedet, aber bereits mehr oder weniger in Kraft. Im Zuge
dieser Änderungen wurden verschiedene didaktische Modelle entwickelt, die voraus¬
sichtlich Auswirkungen auf die Ausbildung von VörschuUehrern und -lehrerinnen
haben werden (Gunnestad 1983; Engen/Larsen 1988). Trotz dieses Interesses
wurde in diesem Bereich bislang kaum empirisch geforscht.
Durch die Entwicklung der Fachdidaktik angeregt, hat sich mittlerweile auch ein
verstärktes Interesse an fachdidaktischen Fragen der Sekundarstufe II eingestellt.
Obgleich didaktische Fragen zunehmend für wichtig gehalten werden (Studiekvali-
tetsutvalgets innstilling 1990), hegt der Schwerpunkt jedoch weiterhin auf den
Methoden und Techniken der Lehrplanung, des Unterrichts und der Leistungsbewer¬
tung. Man hat dabei vor aUem versucht, unmittelbar praktische Probleme zu lösen,
und es gibt bislang nicht viele Forschungsprojekte, die sich um die Didaktik der
höheren Schulbüdung in einem weiteren und grundsätzücheren Sinne bemühen (KAR-
SETH1991).
5. Didaktik und Lehrerausbildung
LehrerausbUdung findet in Norwegen hauptsächlich auf zwei Ebenen statt:
1. Regionale Lehranstalten (Seminare bzw. Pädagogische Hochschulen) zur Ausbil¬
dung von Lehrkräften für
- Kindergärten,
- die allgemeinen Unterrichtsfächer ün Bereich der Primär- und Sekundarstufe,
- die Technischen und Berufsschulen (Sekundarstufe II),
- bestimmte Fächer (z.B. Hauswirtschaft, Kunsthandwerk), die traditionsgemäß
über eine eigenständige Lehrerausbildung verfügen.
2. Universitäten, an denen Fachlehrkräfte vor allem für die Sekundarstufe I und
II, spezieU den „gymnasialen Zweig" der weiterführenden Schulen, ausgebüdet
werden.
Die Ausbüdung der Lehrerinnen und Lehrer wird sowohl an den Universitäten als
auch den regionalen Hochschulen nach einem von staathchen Richtlinien bestünmten
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Curriculum durchgeführt. Traditionsgemäß steht in den regionalen Hochschulen und
Seminaren - verglichen mit der fachspezifischen Ausbüdung an den Universitäten -
die aUgemeine Ausbüdung (Alhnennlaeramtdanning 1980) im Vordergrund. Demge¬
genüber legt die gegenwärtige Reform der LehrerausbUdung, die eine Verlängerung
der Studienzeit von drei auf vier Jahre vorsieht, den Schwerpunkt auf eme fachspezi¬
fische Ausbildung (Rammeplan for allmewu^erarutdanningen 1992). Inner¬
halb des vierjährigen Studiums ist nur ein halbes Jahr der pädagogischen Theorie
vorbehalten, während in allen Fächern 12 bis 18 Wochenstunden Unterrichtspraxis
unter Supervision absolviert werden müssen, und zwar mnerhalb der ersten drei Jahre.
Das ist weniger als zuvor, obgleich die Studienzeit bislang ein Jahr kürzer war (As-
KER0Y et al. 1994). Obgleich das neue Curriculum die Bedeutung des pädagogischen
Wissens und der pädagogischen Kompetenz hervorhebt, wirken sich Theorie und
Praxis der Erziehung wie auch die AUgemeine DidaktUcwenig auf die Studienordnung
aus. Statt dessen wird durch sie die Fachausbüdung der Lehrkräfte nachhaltig geför¬
dert. Andererseits gilt Fachdidaktik nun als einer der wichtigsten Gegenstände des
Studiums. Sie hat zudem ihre SteUung verändert: In der Studienordnung des Jahres
1980 wurde Fachdidaktik noch für jedes einzelne Fach getrennt aufgeführt, in der
neuen wird Fachdidaktik in die Studienbereiche der jeweUigen Fächer integriert.
In den herkömmlichen Lehrveranstaltungen der Universitäten werden die Studen¬
tinnen und Studenten in verschiedenen akademischen Fächern ausgebüdet. Um ihr
Lehrerdiplom für die Sekundarstufe IT zu erhalten, müssen Universitätsabsolventin-
nen und -absolventen zusätzlich einen einjährigen Kurs an den Instituten für prakti¬
sche Lehrerausbidlung der Universitäten belegen (Rammeplan for praktisk-
PEDAGOGISK UTDANNING VED UNIVERSITETER OG VITENSKAPELIGE H0GSKOLER
1992). Beispielsweise umfassen die Leminhalte des Instituts für praktische Lehreraus¬
bildung der Universität Oslo (Abteilung für Lehreraus- und -fortbildung) Erziehung¬
stheorie, Fachdidaktik und eine praktische Eüiführung, in der der fachdidaktische Teil
ebenfalls eine große Rolle spielt (Studiehändbok 1994).
Die Ausbüdung der Lehrerinnen und Lehrer technischer und berufsbezogener
Fächer schließt neben der entsprechenden Berufsausbüdung und praktischen Erfah¬
mng mindestens ein halbes Jahr AusbUdung in Unterrichtspraxis und -theorie ein
(STUDIEPLAN FOR PRAKTISK-PEDAGOGISK UTDANNING 1989).
Vörschul- und Kindergartenlehrkräfte werden schließhch an zwei speziellen Fach¬
schulen und an den Pädagogischen Hochschulen ausgebildet. Zu ihrem Studienplan
gehören Theorie und Praxis der Erziehung, Fächer wie Schauspiel, Kunst, Leibeser¬
ziehung, Musik und ein eingehenderes Studium mindestens eines Faches bzw. Arbeits¬
bereiches.
Man kann aus dieser Übersicht den Schluß ziehen, daß die Fachdidaktik ihre
Position und RoUe innerhalb der Lehrerinnen- und LehrerausbUdung auf allen Ebe¬
nen gefestigt hat. Dies hat sowohl zur Schaffung neuer Professuren als auch zu mehr
diesbezüglichen Projekten in Magister- und Promotionsstudiengängen geführt. Was
jedoch die BUdungsforschung und die AUgemeine Didaktik betrifft, so ist bei näherer
Betrachtung der Studienordnung für Lehrkräfte der aUgemeinen Fächer festzustellen,
daß sich die dafür vorgesehene Studienzeit trotz der einjährigen Studienzeitverlänge¬
rung nicht erhöht hat.
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6. Didaktik und Curriculumentwicklung
Das Schulministerium hat durch einen neuen, gemeinsamen Rahmenplan für die
Primär- und Sekundarstufen und die Erwachsenenbildung die Bedeutung des
Fachwissens und die RoUe des einzelnen Lehrkraft hervorgehoben (LiEREPLAN FOR
GRUNNSKOLE, VIDEREGAENDE OPPL/ERING, VOKSENOPPL/ERING 1993).1 Man könnte
in dieser doppelten Akzentsetzung eine Abkehr von emem lokal ausgearbeiteten
Lehrplan, der Teamarbeitund der Autonomie der einzelnen Schulen sehen, die in den
bisher gültigen Lehrplanrichthnien aus dem Jahre 1987 (M0NSTERPLANEN1987) eine
große RoUe spielten.
Eine entscheidende Frage wird sem, wer an der Entwicklung der neuen, darauf
aufbauenden Lehrpläne mitarbeiten darf. Bei zurückhegenden Lehrplanreformen
wurde ein vom Schulministerium unabhängiger Ausschuß von Sachverständigen be¬
steht und mit der Erarbeitung eines ersten Entwurfes, der Anhörungsgrundlage,
beauftragt. Bei der Entwicklung des Rahmenplans wurden dieses Mal die Vorberei¬
tungsarbeiten ün Mmisterium selbst durchgeführt, und zwar nicht in Folge emer
Ernennung durch das Parlament, sondern durch den Bildungsminister persönlich
veranlaßt (TELHAUG 1992). Dieser hat von Anfang an großen Emfluß auf die Arbeit
gehabt. Obwohl Fachleute in den Beratungsgremien saßen, haben sie, verghchen mit
den vorangegangenen Reformen, nur eine NebenroUe gespielt.
Interessant wird der Vergleich der neuen, landesweiten Lehrplanrichthnien mit
dem Lehrplan für die aUgemeinbüdende Pflichtschule von 1987 werden. Zwar ist die
Arbeit noch nicht abgeschlossen, aber es können dennoch einige Voraussagen über die
künftige Entwicklung gemacht werden: Von Mitte der siebziger Jahre bis zu den
Lehrplanrichthnien des Jahres 1987 haben sich dezentrale Tendenzen durchgesetzt
und zu größeren Befugnisse der lokalen Behörden geführt (GUNDEM 1993). Die
Richtlinien von 1987 formulieren einen verbindhchen Rahmen für die Arbeit an den
Schulen und legen den Lehrstoff fest, den jeder Schüler und jede Schülerin seinen bzw.
ihren individueüen Fähigkeiten entsprechendbewältigen soUte. Innerhalb dieses Rah¬
mens können die städtischen Schulbehörden, die Schule und die Lehrkraft die Unter-
richtsinhalte in starkem Maße beeinflussen. Die Richthnien erlauben, daß über inhalt¬
liche Details und die besondere Aufbereitung des Faches anhand eigener Curricula
und Arbeitspläne vor Ort entschieden wird. Zwischen 1987 und 1993 scheint es eine
rückläufige Tendenz gegeben zu haben, so daß Entscheidungen über Unterrichtsinhal¬
te nun wieder stärker von zentralen Stellen gefäUt werden sollen. Dieser Wandel hat
sich auch auf die Beziehung zwischen Politikerinnen, Politikern und Fachleuten auf
zentraler Ebene ausgewirkt. Es sieht so aus, als sei dadurch die Autonomie des
Lehrstandes eingeschränkt worden. Doch, wie bereits erwähnt, ist der Prozeß noch
1 Der neue Rahmenplan ist ein selbst für die vergleichsweise liberale norwegische Lehrplanarbeit neuar¬
tiges Dokument, in dem, ausgehend von Menschenbildern und Kulturkreisen, allein gemeinsame Leit¬
bilder für den gesamten Bildungsbereich entfaltet werden, während die Regelung einzelner Fach- und
Schulinhalte in diesem Plan keine Rolle spielen. Er ist formal wie inhaltlich den „Leitideen" vergleich¬
bar, die einige bundesdeutsche und insbesondere schweizerische Lehrplanarbeiten in den letzten Jahren
begleitet haben, geht aber in seiner bildungstheoretischen Geschlossenheit und Originalität weit über
die hierzulande üblichen politischen Minimalkonsenspapiere hinaus (Anm. des Übersetzers).
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nicht abgeschlossen, so daß man nicht sagen kann, wie das Verhältnis zwischen zentra¬
len und lokalen Institutionen am Ende aussehen wird. Fest steht jedenfaUs, daß die
Entscheidungen Auswirkungen darauf haben, welche Instanz (Staat, Gemeinde,
Schule oderdie einzelne Lehrkraft) künftigüber die Unteirichtsinhalte beschheßtund
dafür die Verantwortung zu tragen haben wird.
7. Abschließende Bemerkungen
Im Augenbhck werden im norwegischen BUdungswesen sehr viele Reformen durch¬
geführt. Im Juni 1993 wurde der Beginn der Schulpflicht auf das sechste Lebensjahr
vorverlegt. Zudem wird ab 1994 die Sekundarstufe II durch die sogenannte Reform
1994 grundlegend umgestaltet. Sie berechtigt aüe Schülerinnen und Schüler von 16 bis
19 Jahren zu emem dreijährigen Besuch der Sekundarstufe H. Die Reform verfolgt
verschiedene Ziele. Zum einen will man die höhere BUdung straffen, indem die
Anzahl der Grundkurse (möglicher Bildungswege ün weiterführenden Schulwesen,
insbesondere der beruflichen Büdung) von mehr als hundert auf dreizehn reduziert
wird. Das Ministerium hofft, daß die Lernenden dadurch weniger Zeit vertun und eine
bessere Grundqualifikation erlangen. Ein weiteres Ziel besteht darin, die Verbindung
zwischen berufsspezifischen und traditionell akademischen Fächern zu erleichtem,
und drittens wiU man für alle Absolventinnen und Absolventen der Sekundarstufe II
Chancengleichheit hinsichtlich des Zugangs zu den Universitäten oder Fachhochschu¬
len erwirken. Grundsätzlich sollen die weiterführenden Schulen durch die Reform
1994 vereinheitlicht werden (ASKER0Y et al. 1994).
Die Durchführung dieser Reformen ist ziemlich kostspieüg. Neben der Bereitstel¬
lung der nötigen Gelder erfordert sie aber auch verschiedene Arten des Wissens. Und
als Didaktikerinnen und Didaktiker sollte unser Ehrgeiz dahin gehen, auf eine Betei¬
ligung an den Überlegungen und Entscheidlingsprozessen zu drängen, die unser
Bildungssystem betreffen.
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